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Abstract: This study examines how Good Corporate Governance (GCG), Tax Planning 

intensity, and Financial Distress affect Earnings Management, as well as whether Audit Quality 

moderates the influence of tax planning and financial distress on earnings management in 

public companies in Indonesia. With a quantitative approach using firm-year panel data, a 

sample was selected by purposive sampling and produced a balanced panel of 69 non-financial 

companies from the Basic Materials, Energy, and Industrial sectors listed on the Indonesia 

Stock Exchange (IDX) during 2020–2024, or 345 firm-year observations, which were then 

analyzed using panel regression in EViews. earnings management is measured by signed 

performance-matched discretionary accruals (Kothari et al., 2005), GCG with the proportion 

of independent commissioners, tax planning with effective tax rates (ETR, a reverse proxy), 

financial distress with Modified Altman Z-Score, and audit quality with Big 4 affiliates. Based 

on Chow and Hausman's test, the fixed effect model was selected and then estimated by cross-

section weighting and White robust standard errors. The results showed that the intensity  of 

tax planning had a significant positive effect on earnings management (lower ETR related to 

higher discretionary accruals) and audit quality significantly weakened this influence. The 

proportion of independent commissioners has a significant effect on earnings management, 

contrary to supervisory predictions, while financial distress has no effect and audit quality does 

not moderate the path of financial distress. These findings imply that oversight is only effective 

at suppressing profit management when it has a tangible detection capacity such as Big 4 

audits, so regulators and investors need to assess the true quality of oversight and treat very 

low effective tax rates as signals of potential discretion accrual. 

 

Keyword: Earnings Management, Good Corporate Governance, Tax Planning, Financial 

Distress, Audi Quality. 

 

Abstrak: Penelitian ini menguji bagaimana Good Corporate Governance (GCG), intensitas 

Tax Planning, dan Financial Distress memengaruhi Earnings Management, serta apakah Audit 

Quality memoderasi pengaruh tax planning dan financial distress terhadap earnings 

management pada perusahaan terbuka di Indonesia. Dengan pendekatan kuantitatif 

menggunakan data panel firm-year, sampel dipilih secara purposive sampling dan 

menghasilkan panel seimbang sebanyak 69 perusahaan nonkeuangan dari sektor Basic 

Materials, Energy, dan Industrial yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 2020–
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2024, atau 345 observasi firm-year, yang kemudian dianalisis menggunakan regresi panel di 

EViews. earnings management diukur dengan signed performance-matched discretionary 

accruals (Kothari et al., 2005), GCG dengan proporsi komisaris independen, tax planning 

dengan tarif pajak efektif (ETR, sebuah proksi terbalik), financial distress dengan Modified 

Altman Z-Score, dan audit quality dengan afiliasi Big 4. Berdasarkan uji Chow dan Hausman, 

model fixed effect dipilih lalu diestimasi dengan pembobotan cross-section dan White robust 

standard errors. Hasil penelitian menunjukkan bahwa intensitas tax planning berpengaruh 

positif signifikan terhadap earnings management (ETR yang lebih rendah berkaitan dengan 

discretionary accruals yang lebih tinggi) dan kualitas audit melemahkan pengaruh ini secara 

signifikan. Proporsi komisaris independen berpengaruh signifikan terhadap earnings 

management, berlawanan dengan prediksi pengawasan, sementara financial distress tidak 

berpengaruh dan audit quality tidak memoderasi jalur financial distress. Temuan ini 

menyiratkan bahwa pengawasan hanya efektif menekan manajemen laba ketika memiliki 

kapasitas deteksi yang nyata seperti audit Big 4, sehingga regulator dan investor perlu menilai 

kualitas pengawasan yang sesungguhnya serta memperlakukan tarif pajak efektif yang sangat 

rendah sebagai sinyal potensi diskresi akrual. 

 

Kata Kunci: Earnings Management, Good Corporate Governance, Tax Planning, Financial 

Distress, Audi Quality. 

 

 

PENDAHULUAN 

Pelaporan keuangan yang kredibel memainkan peran sentral dalam melindungi investor, 

menjaga disiplin pasar, dan mendukung kelancaran arus modal. Bahkan setelah bertahun-tahun 

diatur, manajemen laba masih menjadi isu yang berulang baik dalam riset akademik maupun 

praktik profesional. Salah satu penyebab utamanya adalah manajer masih memiliki diskresi 

yang cukup besar atas estimasi akrual, penurunan nilai, pengakuan beban, dan penentuan waktu 

pelaporan. Studi-studi terkini juga mengonfirmasi bahwa discretionary accruals dipengaruhi 

oleh kondisi tata kelola, insentif pajak, tekanan keuangan, dan kualitas pengawasan eksternal 

(Gokhale & Pillai, 2024; Bawuah, 2024; Mulia et al., 2024). 

Penelitian ini berlandaskan pada teori keagenan, teori sinyal, dan teori akuntansi positif. 

Teori keagenan memandang manajemen laba sebagai akibat dari asimetri informasi dan 

perbedaan kepentingan antara manajer dan pemangku kepentingan eksternal, di mana manajer 

dapat menyesuaikan angka yang dilaporkan ketika pengawasan lemah atau ketika tekanan 

kontraktual membuatnya menguntungkan bagi mereka. Teori akuntansi positif menjelaskan 

bagaimana insentif kontrak, pertimbangan biaya politik, dan motif pajak memengaruhi pilihan 

akuntansi. Teori sinyal kemudian menambahkan bahwa perusahaan tidak selalu menggunakan 

pelaporan keuangan untuk menutupi kelemahan; terkadang mereka menggunakannya untuk 

menunjukkan citra positif atas kualitas dan kinerja masa depan mereka (Gokhale & Pillai, 2024; 

Bawuah, 2024; Haji-Seseang et al., 2023; Mulia et al., 2024). 

Penelitian ini berfokus pada tiga variabel penjelas, yaitu GCG, intensitas Tax Planning, 

dan Financial Distress, serta menggunakan Audit Quality sebagai variabel pemoderasi. GCG 

(independensi dewan) dipilih karena perusahaan terbuka di Indonesia menggunakan struktur 

dua dewan yang secara formal mewajibkan keberadaan komisaris independen, dan proporsi 

komisaris independen terhadap total komisaris merupakan indikator tata kelola yang paling 

sering digunakan dalam literatur lokal. Akan tetapi, bukti empiris atas ukuran ini masih 

beragam. Sebagian studi menemukan bahwa komisaris independen dapat mengurangi 

manipulasi akrual, sementara studi lain hampir tidak menemukan pengaruh. Hal ini 

menunjukkan bahwa keberadaan komisaris independen secara formal tidak otomatis berarti 

fungsi pengawasan benar-benar berjalan (Rahayu et al., 2024; Purbayasa & Wiyanti, 2024; 

Sunarso & Nurcahyono, 2024). 
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Tax Planning dimasukkan ke dalam model karena keterkaitan antara pelaporan pajak 

dan pelaporan keuangan sudah dikenal luas. Pajak tangguhan, perbedaan temporer, estimasi 

akrual, dan diskresi yang terkandung dalam akun-akun terkait pajak semuanya memberi ruang 

bagi manajer untuk memengaruhi laba yang dilaporkan. Bukti internasional semakin 

menunjukkan bahwa penghindaran pajak dan pelaporan keuangan yang agresif cenderung 

bergerak ke arah yang sama, terutama ketika insentif manajerial dan tata kelola yang lemah 

membuka jalan bagi perilaku oportunistik (Almulhim & Metwally, 2025; Helms et al., 2025; 

Salah, 2024). Dalam penelitian ini, intensitas tax planning diukur dengan tarif pajak efektif 

(ETR), yaitu beban pajak penghasilan dibagi laba sebelum pajak. Karena ETR merupakan 

proksi terbalik, ETR yang lebih rendah menunjukkan aktivitas tax planning yang lebih kuat. 

Financial Distress diukur menggunakan Modified Altman Z-Score. Skor Z yang lebih 

tinggi berarti kondisi keuangan yang lebih sehat, bukan yang lebih tertekan. Oleh karena itu, 

koefisien negatif pada skor Z dalam regresi manajemen laba berarti perusahaan yang kurang 

sehat atau lebih tertekan cenderung melaporkan signed discretionary accruals yang lebih tinggi 

(Nareswara & Dewiyanti, 2023; Kazmi et al., 2024; Haji-Seseang et al., 2023; Oktrivina, 2022). 

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan nonkeuangan pada sektor Basic 

Materials, Energy, dan Industrial yang terdaftar di BEI selama 2020–2024. Sektor Basic 

Materials, Energy, dan Industrial memang bukan satu industri yang sepenuhnya homogen, 

tetapi sengaja dikelompokkan bersama dengan alasan ekonomi sekaligus metodologis. Pertama, 

perusahaan pada sektor Basic Materials, Energy, dan Industrial termasuk bagian “riil” 

perekonomian yang padat modal dan padat aset. Laporan keuangan mereka biasanya memuat 

aset tetap yang besar, penyusutan yang besar, akrual penurunan nilai dan persediaan, serta saldo 

pajak tangguhan yang material, dan inilah akun-akun tempat discretionary accruals dan tax 

planning berlangsung. Hal ini menjadikan ketiga sektor tersebut latar yang sesuai untuk 

meneliti manajemen laba, intensitas tax planning, dan kualitas audit. Kedua, ketiganya 

merupakan sektor nonkeuangan, sehingga sampel tidak tercampur dengan perlakuan akuntansi 

khusus, struktur modal, dan regulasi yang berlaku bagi bank dan lembaga keuangan lain. 

Ketiga, sektor-sektor ini termasuk yang paling terdampak oleh siklus komoditas pascapandemi 

pada 2020–2024, yang menciptakan perbedaan yang jelas antarperusahaan dalam profitabilitas, 

tarif pajak efektif, dan kondisi financial distress, dan inilah variasi yang ingin dijelaskan oleh 

penelitian ini. Terakhir, menggabungkan ketiga sektor menghasilkan panel seimbang yang 

cukup besar untuk analisis regresi panel yang andal, sementara model fixed effect dan kontrol 

umur perusahaan menyerap perbedaan yang tidak berubah menurut waktu antarperusahaan dan 

antarsektor, sehingga kekhawatiran tentang penggabungan industri yang tidak identik dapat 

dikurangi. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini mengkaji bagaimana Good Corporate 

Governance, intensitas tax planning, dan Financial Distress masing-masing memengaruhi 

manajemen laba, serta apakah kualitas audit memoderasi hubungan tax planning dan Financial 

Distress dengan manajemen laba pada perusahaan di sektor Basic Materials, Energy, dan 

Industrial di Indonesia selama 2020–2024. Penelitian ini diharapkan memberikan beberapa 

kontribusi: (i) memperjelas interpretasi ETR sebagai proksi terbalik, (ii) menggunakan 

Modified Altman Z-Score secara konsisten dengan interpretasi kesehatan keuangan, (iii) 

memadukan teori keagenan dan teori sinyal untuk menjelaskan manajemen laba baik pada 

perusahaan yang tertekan maupun yang sehat, dan (iv) menggunakan data pascapandemi 

(2020–2024) dari sektor Basic Materials, Energy, dan Industrial yang padat modal dan sensitif 

pajak, sebuah rentang waktu dan kelompok sektor yang masih jarang dieksplorasi dalam studi 

data panel di Indonesia. Secara keseluruhan, fitur-fitur ini memungkinkan penelitian menguji 

jalur tax planning dan kualitas audit secara bersamaan di BEI serta memperluas bukti empiris 

terbaru dari berbagai pasar yang mengaitkan tax planning dan kualitas audit dengan manajemen 

laba (Almulhim & Metwally, 2025; Kazmi et al., 2024). 

 

https://dinastires.org/DAR


https://dinastires.org/DAR                                                           Vol. 3, No. 4, April - June 2026  

164 | P a g e 

METODE 

Rancangan Desain Penelitian 

Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan regresi panel untuk menguji 

pengaruh yang diajukan menggunakan data arsip. Penelitian mengikuti paradigma positivis dan 

menggunakan pendekatan deduktif, yang berangkat dari teori keagenan dan teori sinyal 

kemudian menurunkannya menjadi hipotesis yang dapat diuji mengenai pengaruh GCG, tax 

planning, financial distress, audit quality, dan earnings management. Data berasal dari laporan 

keuangan auditan dan laporan tahunan yang tersedia untuk publik melalui repositori BEI dan 

situs web perusahaan. 

 

Teknik Pengambilan Populasi dan Sampel 

Purposive sampling, yaitu memilih observasi yang memenuhi kriteria tertentu 

berdasarkan teori, diterapkan pada tingkat perusahaan (Etikan et al., 2016). 

1. Perusahaan yang konsistent tenrdaftar pada sektor Basic Materials, Energy, dan Industrial 

yang terdaftar di BEI selama 2020–2024 

2. Perusahaan yang memiliki tahun buku Januari – Desember 

3. Perusahaan yang memiliki laba positif dan Tax Planning positif 

4. Perusahaan yang memiliki data lengkap yang dibutuhkan dalam penelitian 

 

Jenis dan Sumber Data 

Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa data panel yang menggabungkan data 

antarperusahaan (cross section) dan data antarwaktu (time series) selama periode 2020 sampai 

2024. Data bersumber dari laporan keuangan tahunan auditan dan laporan tahunan perusahaan 

yang diperoleh melalui situs resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) serta situs resmi 

masing-masing perusahaan. Seluruh variabel, yaitu manajemen laba, Good Corporate 

Governance, Tax Planning, Financial Distress, Audit Quality, dan firm Age, dihitung dari 

informasi yang tersedia di dalam laporan tersebut. 

 

Model Regresi Penelitian 

 
Tabel 1. Definisi dan Pengukuran Variabel 

Variabel Simbol Pengukuran Arah yang 

Diharapkan 

Sumber Pengukuran 

Earnings 

Management 

(Dependen) 

EM Signed performance-matched 

discretionary accruals; nilai positif 

menunjukkan diskresi yang menaikkan 

laba. 

 Kothari, Leone & Wasley 

(2005) 

Good 

Corporate 

Governance 

GCG Proporsi independensi dewan = jumlah 

komisaris independen ÷ total komisaris. 

Negatif Otoritas Jasa Keuangan (2014); 

Purbayasa & Wiyanti (2024); 

Sunarso & Nurcahyono (2024) 

Tax 

Planning 

TP Tarif pajak efektif (ETR) = beban pajak 

penghasilan ÷ laba sebelum pajak; nilai 

yang lebih rendah menunjukkan tax 

planning yang lebih kuat (proksi 

terbalik). 

Negatif 

(pada ETR) 

Dyreng et al. (2008); Hanlon & 

Heitzman (2010); Salah (2024) 

Financial 

Distress 

FD Modified Altman Z-Score = 6,56X₁ + 

3,26X₂ + 6,72X₃ + 1,05X₄; skor yang 

lebih rendah menunjukkan distress yang 

lebih besar. 

Negatif 

(pada Z) 

Altman (1968); Nareswara & 

Dewiyanti (2023); Haji-

Seseang et al. (2023) 

Audit 

Quality 

(Pemoderasi) 

AQ Variabel dummy: 1 = auditor berafiliasi 

Big 4; 0 = selain itu. 

Pemoderasi DeAngelo (1981); Bawuah 

(2024); Afzali et al. (2024) 

Firm Age 

(Kontrol) 

FA Jumlah tahun sejak perusahaan tercatat di 

BEI. 

Kontrol Gokhale & Pillai (2024); Mulia 

et al. (2024) 

Sumber: Data diolah, 2026 
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Formulasi Model Regresi. Penerjemahan model konseptual ke dalam persamaan 

menghasilkan dua spesifikasi berikut: 

Model 1 (Pengaruh Utama): 

EMit = α + β1GCGit + β2TPit + β3FDit + β4FAit + εit 

Model 2 (Pengaruh Moderasi): 

EMit = α + β1GCGit + β2TPit + β3FDit + β4AQit + β5(TPit×AQit) + β6(FDit×AQit) + β7Fait 

+ εit 

Dimana EM adalah manajemen laba; GCG, TP, FD adalah variabel penjelas utama; AQ 

adalah variabel pemoderasi; (TP × AQ) dan (FD × AQ) adalah suku interaksi; FA adalah 

variabel kontrol; α adalah konstanta; β adalah koefisien; dan ε adalah suku galat untuk 

perusahaan (i) pada tahun (t). 

 

Teknik Analisis Data 

Analisis dilakukan menggunakan regresi data panel di EViews. Untuk memilih model, 

penelitian membandingkan Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), dan 

Random Effect Model (REM) menggunakan uji Chow (CEM vs. FEM) dan uji Hausman (FEM 

vs. REM) (Hausman, 1978; Hsiao, 2007). Setelah itu, heteroskedastisitas diperiksa untuk 

menentukan bentuk estimasi akhir. Karena ditemukan heteroskedastisitas, model terpilih 

diestimasi dengan pembobotan cross-section dan White cross-section robust standard errors, 

yang menjaga estimasi koefisien tetap konsisten dan memberikan inferensi yang valid di bawah 

heteroskedastisitas dan korelasi serial dalam perusahaan. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Purposive Sampling 

Setelah menerapkan kriteria-kriteria tersebut, penelitian memperoleh panel seimbang 

sebanyak 69 perusahaan selama lima tahun, atau 345 observasi firm-year. 

 
Tabel 2. Pemilihan Populasi dan Sampel 

Keterangan Jumlah Perusahaan 

Perusahaan pada sektor Basic Materials, Energy, dan Industrial 2020 -2024 269 

Perusahaan yang tidak konsisten terdaftar pada tahun 2020-2024 (74) 

Perusahaan yang memiliki tahun bukunya bukan januari - desember (5) 

Perusahaan yang Laba bersihnya negatif selama 2020–2024 (106) 

Perusahaan yang memiliki ETR negatif selama 2020–2024 (9) 

Data tidak lengkap selama periode 2020-2024 (6) 

Perusahaan sampel akhir 69 

Total observasi firm-year (69 × 5 tahun) 345 

Sumber: Data diolah, 2026 

 

Statistik Deskriptif 

 
Tabel 3. Statistik Deskriptif 

Statistik EM GCG TP FD AQ FA 

Rata-rata 0,0001 0,4106 0,2485 6,9384 0,3826 18,35 

Median 0,0000 0,4000 0,2200 5,5000 0,0000 18,00 

Maksimum 0,3700 0,7500 0,9200 33,6100 1,0000 47,00 

Minimum -0,2000 0,2500 0,0000 -2,9400 0,0000 0,00 

Std. Dev. 0,0738 0,1001 0,1245 5,2117 0,4867 11,51 

Observasi 345 345 345 345 345 345 

Sumber: Data diolah dengan EViews, 2026 
 

Manajemen laba (EM) memiliki rata-rata 0,0001, yang sangat mendekati nol dengan 

kecenderungan ringan ke arah diskresi yang menaikkan laba, dengan nilai berkisar dari −0,20 

https://dinastires.org/DAR


https://dinastires.org/DAR                                                           Vol. 3, No. 4, April - June 2026  

166 | P a g e 

hingga 0,37. Rata-rata proporsi komisaris independen (GCG) adalah 0,411, dengan nilai 

minimum 0,25 yang mendekati batas bawah OJK, sehingga sebagian besar variasi berasal dari 

perusahaan yang berada di sekitar dan di atas batas minimum regulasi. Rata-rata ETR (TP) 

adalah 0,248, yang mendekati tarif statutori, tetapi rentang yang lebar (0 hingga 0,92) 

menunjukkan bahwa intensitas tax planning sangat berbeda antarperusahaan. Rata-rata skor Z 

(FD) sebesar 6,94 menunjukkan bahwa, secara rata-rata, perusahaan sampel berada dalam 

kondisi keuangan sehat dan tidak tertekan, dan ini merupakan catatan penting untuk H3. Sekitar 

38% observasi diaudit oleh kantor Big 4 (rata-rata AQ 0,3826), dan rata-rata umur perusahaan 

adalah 18,3 tahun sejak pencatatan. 

 

Pemilihan Model Panel 

Uji Chow membandingkan CEM dengan FEM. 

 
Tabel 4. Hasil Uji Chow (CEM vs. FEM) 

Uji Efek Statistik d.f. Prob. Keputusan 

Cross-section F 2,315405 (68, 269) 0,0000 Pilih FEM 

Cross-section Chi-square 158,968396 68 0,0000 Pilih FEM 

Sumber: Data diolah dengan EViews, 2026 
 

Uji Chow memberikan probabilitas 0,0000 (di bawah 0,05), sehingga H₀ ditolak dan FEM 

lebih baik dibandingkan CEM. Analisis kemudian dilanjutkan ke uji Hausman untuk 

membandingkan FEM dengan REM. 

 
Tabel 5. Hasil Uji Hausman (FEM vs. REM) 

Ringkasan Uji Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. Keputusan 

Cross-section random 14,497335 7 0,0430 Pilih FEM 

Sumber: Data diolah dengan EViews, 2026 

 

Uji Hausman memberikan probabilitas 0,0430 (di bawah 0,05), sehingga H₀ ditolak dan 

FEM lebih sesuai dibandingkan REM. Berdasarkan kedua uji tersebut, Fixed Effect Model 

dipilih sebagai metode estimasi dalam penelitian ini. 

 

Uji Asumsi Klasik 

Setelah Fixed Effect Model terpilih melalui uji Chow dan uji Hausman, jenis uji asumsi 

klasik yang diperlukan disesuaikan dengan karakteristik model tersebut. Pada model efek tetap 

dengan jumlah observasi yang memadai, asumsi normalitas residual tidak menjadi syarat yang 

mengikat karena pengujian koefisien bersifat asimtotik, sedangkan estimasi data panel dengan 

struktur efek tetap relatif tidak rentan terhadap multikolinearitas antarvariabel penjelas. Oleh 

karena itu, pemeriksaan asumsi difokuskan pada heteroskedastisitas untuk menentukan bentuk 

estimasi akhir yang digunakan sebagai dasar pengujian hipotesis. 

Heteroskedastisitas Karena uji White menunjukkan heteroskedastisitas, model fixed 

effect diestimasi dengan pembobotan cross-section dan White cross-section robust standard 

errors, dan inilah spesifikasi FEM robust yang digunakan untuk pengujian hipotesis. Prosedur 

ini tidak mengubah estimasi koefisien, yang tetap konsisten; ia hanya mengoreksi standard 

error, sehingga uji-t dan uji-F tetap memberikan inferensi yang valid meskipun terdapat 

heteroskedastisitas. Mengikuti alur pemilihan ini (Chow → FEM; Hausman → FEM; 

difinalisasi sebagai FEM robust), estimasi FEM robust pada Tabel 8 digunakan langsung 

sebagai dasar pengujian hipotesis, pembahasan, dan kesimpulan (Arellano, 1987; Petersen, 

2009). 
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Koefisien Determinasi 

 
Tabel 6. Koefisien Determinasi 

Statistik Nilai 

R-squared 0,556 

Adjusted R-squared 0,433 

Sumber: Data diolah dengan EViews, 2026 

 

R-squared sebesar 0,556 berarti model dapat menjelaskan sekitar 55,6% variasi 

manajemen laba di antara perusahaan sampel selama 2020–2024, sedangkan sisanya sebesar 

44,4% dijelaskan oleh faktor lain di luar model. 

 

Uji F 
Tabel 7. Hasil Uji F 

Statistik Terbobot Nilai 

F-statistic 4,498857 

Prob(F-statistic) 0,000000 

Sumber: Data diolah dengan EViews, 2026 

 

F-statistic sebesar 4,499 dengan probabilitas 0,000000 (di bawah 0,05) menunjukkan 

bahwa model regresi signifikan secara statistik dan layak untuk menjelaskan pengaruh GCG, 

tax planning, dan Financial Distress, bersama interaksi kualitas audit, terhadap manajemen 

laba. Dengan demikian, model secara keseluruhan valid untuk pengujian hipotesis. 

 

Uji t 

 
Tabel 8. Hasil Regresi - Fixed Effect Model dengan Cross-Section Weights dan White Robust Standard 

Errors. Variabel dependen: EM. 

Variabel Koefisien Std. Error t-Statistic Prob. Keputusan 

C -0,094758 0,017151 -5,525005 0,0000 Signifikan 

GCG 0,074024 0,021560 3,433362 0,0000 Signifikan 

TP -0,171148 0,030476 -5,615824 0,0000 Signifikan 

FD -0,001255 0,000891 -1,408041 0,1603 Tidak Signifikan 

AQ -0,011441 0,019738 -0,579644 0,5626 Tidak Signifikan 

TP × AQ 0,066849 0,031528 2,120343 0,0349 Signifikan 

FD × AQ 0,000680 0,001426 0,477060 0,6337 Tidak Signifikan 

FA 0,006095 0,001335 4,566359 0,0000 Signifikan 

Sumber: Data diolah dengan EViews, 2026 

 

Persamaan Regresi: 

EM = −0,0948 + 0,0740·GCG − 0,1711·TP − 0,0013·FD − 0,0114·AQ + 0,0668·(TP×AQ) + 

0,0007·(FD×AQ) + 0,0061·FA + ε 

1. Good Corporate Governance dan Earnings Management (H1 ditolak). GCG memiliki 

koefisien positif sebesar 0,074 dengan probabilitas 0,0007 (di bawah 0,05), sehingga 

pengaruhnya signifikan secara statistik tetapi berlawanan arah dengan tanda negatif yang 

diprediksi. Oleh karena itu H1 ditolak. Independensi dewan yang lebih tinggi berkaitan 

dengan lebih banyak diskresi yang menaikkan laba, bukan menguranginya. Hal ini sejalan 

dengan sebagian literatur yang berpendapat bahwa keberadaan komisaris independen secara 

formal tidak otomatis berarti kualitas pengawasan yang baik (Purbayasa & Wiyanti, 2024; 

Sunarso & Nurcahyono, 2024; Rahayu et al., 2024). Karena sebagian besar perusahaan 

sampel berada pada atau sedikit di atas batas minimum OJK (Subbab 2.3), rasio tersebut 

mencerminkan kepatuhan formal alih-alih pengawasan yang efektif. Jika dilihat melalui 

logika sinyal pada Subbab 2.1, perusahaan yang bertata kelola baik dan bereputasi juga 

dapat menggunakan akrual yang menaikkan laba secara moderat untuk menjaga narasi 
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pertumbuhan yang kredibel, sehingga independensi dewan berjalan beriringan dengan 

manajemen laba yang berarah alih-alih membatasinya. 

2. Tax Planning dan Earnings Management (H2 diterima). TP (ETR) memiliki koefisien 

negatif sebesar −0,171 dengan probabilitas 0,0000 (di bawah 0,05). Karena ETR merupakan 

proksi terbalik, ETR yang lebih rendah, yang berarti tax planning yang lebih kuat, berkaitan 

dengan manajemen laba yang lebih tinggi, persis seperti yang diprediksi. Maka H2 

diterima. Hal ini mendukung argumen (Subbab 2.4) bahwa tax planning yang agresif 

memperlebar perbedaan buku-pajak dan memberi lebih banyak ruang untuk diskresi atas 

akrual yang terkait baik dengan pajak maupun pelaporan keuangan (Almulhim & Metwally, 

2025; Salah, 2024; Azahra & Handayani, 2022; Helms et al., 2025). Insentif pajak ternyata 

menjadi pendorong akrual terkuat dalam model, dan inilah temuan ekonomi utama 

penelitian ini. Hal ini menunjukkan bahwa pada sektor yang padat modal dan sensitif pajak 

ini, jalur pelaporan pajak adalah tempat di mana diskresi manajerial paling berperan. 

3. Financial Distress dan Earnings Management (H3 ditolak). FD (skor Z) memiliki koefisien 

negatif tetapi tidak signifikan secara statistik sebesar −0,0013 (probabilitas 0,1603, di atas 

0,05), sehingga H3 ditolak. Tanda negatif searah dengan hipotesis distress, tetapi 

pengaruhnya terlalu lemah untuk dapat diandalkan. Statistik deskriptif membantu 

menjelaskan hal ini, karena rata-rata skor Z sebesar 6,94 menunjukkan bahwa sampel 

sebagian besar sehat dan hanya memiliki sedikit firm-year yang benar-benar tertekan, yang 

membuat sulit mendeteksi pengaruh yang didorong oleh distress. Hal ini sejalan dengan 

temuan yang beragam dan sering kali tidak signifikan pada studi-studi terdahulu (Nareswara 

& Dewiyanti, 2023; Kazmi et al., 2024; Haji-Seseang et al., 2023; Oktrivina, 2022) dan 

dengan logika sinyal ganda pada Subbab 2.1. 

4. Audit Quality Memoderasi tax planning–Earnings Management (H4 diterima). Suku 

interaksi TP × AQ memiliki koefisien positif sebesar 0,067 dengan probabilitas 0,0349 (di 

bawah 0,05), sehingga moderasinya signifikan. Karena pengaruh utama tax planning 

bernilai negatif, interaksi positif tersebut melemahkan pengaruh itu pada perusahaan yang 

diaudit oleh kantor Big 4, yang berarti sensitivitas manajemen laba terhadap tax planning 

jauh lebih kecil ketika auditor berkualitas tinggi hadir. Maka H4 diterima. Dalam model ini, 

peran pendisiplinan audit berkualitas tinggi muncul melalui suku interaksi, bukan melalui 

koefisien AQ yang berdiri sendiri, yang bertanda negatif tetapi tidak signifikan (−0,011, 

probabilitas 0,5626). Hal ini sesuai dengan ekspektasi (Subbab 2.6) bahwa auditor Big 4 

meningkatkan risiko deteksi tepat pada area di mana estimasi pajak dan saldo pajak 

tangguhan membuka jalan bagi diskresi (Bawuah, 2024; Almulhim & Metwally, 2025; 

Afzali et al., 2024). 

5. Audit Quality Memoderasi Financial Distress– Earnings Management (H5 ditolak). Suku 

interaksi FD × AQ memiliki koefisien positif sebesar 0,0007 dengan probabilitas 0,6337 

(jauh di atas 0,05), sehingga moderasinya tidak signifikan secara statistik, dan H5 ditolak. 

Subbab 2.6 memprediksi bahwa auditor berkualitas tinggi juga seharusnya membatasi 

diskresi yang digunakan di bawah tekanan Financial Distress, tetapi efek pendisiplinan ini 

tidak muncul dalam data. Alasannya, kualitas audit tidak dapat benar-benar memoderasi 

jalur distress yang dengan sendirinya tidak signifikan pada sampel yang sebagian besar 

sehat ini (Subbab 2.5). Hasil ini serupa dengan bukti moderasi yang tidak konklusif yang 

ditemukan oleh Kazmi et al. (2024), Oktrivina (2022), dan Bedeir (2024), dan sejalan 

dengan logika sinyal ganda pada Subbab 2.1, di mana perusahaan yang sehat secara 

keuangan tidak memiliki motif terdorong distress yang diharapkan dapat dikendalikan oleh 

auditor berkualitas tinggi. 

6. Firm Age (kontrol). Umur perusahaan memiliki koefisien positif dan signifikan sebesar 

0,0061 (probabilitas 0,0000). Perusahaan yang lebih tua dan telah lebih lama tercatat 

menunjukkan discretionary accruals yang sedikit lebih tinggi, yang sesuai dengan gagasan 

(Subbab 2.7) bahwa kompleksitas operasional dan pelaporan menumpuk seiring waktu dan 
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memberi lebih banyak ruang untuk diskresi akrual (Gokhale & Pillai, 2024; Mulia et al., 

2024). Menyertakan umur perusahaan membantu memisahkan pengaruh GCG, tax 

planning, dan distress dari variasi yang terkait dengan kematangan perusahaan ini. 

 

KESIMPULAN 

Penelitian ini mengkaji Good Corporate Governance, intensitas Tax Planning, dan 

Financial Distress sebagai determinan Earnings Management, dengan Audit Quality sebagai 

variabel pemoderasi, menggunakan panel seimbang sebanyak 69 perusahaan nonkeuangan 

Indonesia pada sektor Basic Materials, Energy, dan Industrial selama 2020–2024 (345 

observasi firm-year). Menggunakan model fixed effect yang dipilih melalui uji Chow dan 

Hausman serta difinalisasi dengan robust standard errors, penelitian menemukan bahwa 

intensitas tax planning meningkatkan Earnings Management secara signifikan (H2 diterima) 

dan audit quality melemahkan pengaruh tax planning ini secara signifikan (H4 diterima). 

Independensi dewan memiliki pengaruh yang signifikan tetapi positif dengan Earnings 

Management, berlawanan dengan prediksi pengawasan (H1 ditolak), sementara Financial 

Distress tidak berpengaruh signifikan (H3 ditolak) dan kualitas audit tidak memoderasi jalur 

distress (H5 ditolak). Umur perusahaan memiliki pengaruh positif terhadap Earnings 

Management. 

Dari sisi teoretis, temuan ini mendukung interpretasi keagenan-dan-sinyal yang 

terintegrasi. Mekanisme pengawasan hanya dapat membatasi earnings management ketika 

memiliki kapasitas deteksi yang nyata, seperti pada audit Big 4, sedangkan rasio independensi 

dewan yang sifatnya formal tidak. tax planning terkonfirmasi sebagai jalur akrual utama, yang 

konsisten dengan teori akuntansi positif. Dari sisi praktis, regulator dan investor sebaiknya 

melihat melampaui rasio independensi dewan dan lebih memperhatikan kualitas pengawasan 

yang sesungguhnya. Mereka juga sebaiknya memperlakukan tax planning yang agresif, yang 

ditunjukkan oleh tarif pajak efektif yang sangat rendah, sebagai tanda peringatan adanya 

diskresi akrual. Peran pendisiplinan dari audit berkualitas tinggi juga menunjukkan bahwa 

penguatan kompetensi auditor dan pengawasan komite audit atas akun yang sensitif terhadap 

pajak merupakan hal yang berharga (Otoritas Jasa Keuangan, 2014, 2015). 

Keterbatasan yang diuraikan pada bagian ini merujuk pada faktor-faktor yang berada di 

luar kendali peneliti selama proses penelitian. Pertama, komposisi sampel ternyata didominasi 

oleh perusahaan yang secara keuangan sehat, sehingga jumlah observasi yang benar-benar 

mengalami Financial Distress relatif sedikit. Hal ini berada di luar kendali peneliti karena 

bergantung pada kondisi riil perusahaan selama periode pengamatan, dan kondisi tersebut 

membuat pengaruh Financial Distress menjadi lebih sulit terdeteksi. Kedua, penelitian 

sepenuhnya bergantung pada data sekunder yang tersedia untuk publik, sehingga informasi 

internal mengenai praktik tata kelola dan proses audit tidak dapat diamati secara langsung dan 

hanya dapat didekati melalui proksi yang tersedia di laporan keuangan dan laporan tahunan. 

Berdasarkan keterbatasan tersebut, terdapat beberapa saran untuk penelitian selanjutnya. 

Pertama, untuk menjawab keterbatasan komposisi sampel yang didominasi perusahaan sehat, 

penelitian selanjutnya dapat memperbesar dan memperluas sampel ke lebih banyak sektor serta 

memilih periode yang memuat variasi tekanan keuangan yang lebih besar, atau secara sengaja 

menambah proporsi perusahaan yang mengalami Financial Distress, sehingga pengaruh 

Financial Distress dapat terdeteksi lebih jelas. Kedua, untuk menjawab keterbatasan 

ketergantungan pada data sekunder, penelitian selanjutnya dapat menggunakan ukuran tata 

kelola dan kualitas audit yang lebih kaya, misalnya keahlian komite audit, masa jabatan partner 

audit, dan biaya audit, atau melengkapinya dengan data primer agar praktik internal tata kelola 

dan proses audit dapat ditangkap secara lebih langsung. Selain itu, penerapan model 

pengukuran manajemen laba alternatif dapat dilakukan untuk menguji seberapa kokoh hasil 

terkait tax planning dan kualitas audit (Afzali et al., 2024; Pavlou et al., 2025). 
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