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Abstract: Typically, people commit to fraud is for personal gain, and cause loss to other parties.
This is a common phenomenon in our society. Fraud is currently viewed as a crime and is
classified as a criminal offense. This is supported by existing criminological theories.
Meanwhile, in auditing and accounting research, two theories have developed that discuss
fraud causes, they are: the Fraud Triangle Theory and the Fraud Diamond Theory. In
criminology, there are also several theories explaining the occurrence of crime, and these
criminological theories reinforce the theories of fraud's causes. These criminological theories
are Differential Association Theory, Strain Theory, Social Control Theory, and many others.
This article bridging theories of fraud's causes with criminological theories, to gain an
overview of the causal factors of fraud from a criminological perspective, which will strengthen
the conclusion that fraud is a criminal offense. The discussion in this article emphasizes fraud
theory and selected criminological theories using descriptive qualitative methods. The research
method used explored related theories, supported by relevant books and research articles.
Ultimately, a conclusion was gained to supported the causal factors of fraud using
criminological theories, further confirming that financial fraud is a crime that violates criminal
law. Future papers are expected to discuss the relationship between fraud theories and other
related theories.
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Abstrak: Biasanya, tujuan orang melakukan fraud adalah untuk mendapatkan keuntungan
pribadi yang akan berdampak menimbulkan kerugian pada pihak lain. Hal ini merupakan
fenomena yang tidak asing lagi dilingkungan kita. Perbuatan fraud saat ini dilihat sebagai suatu
kejahatan dan termasuk klasifikasi sebagai suatu tindakan pidana. Hal ini didukung oleh teori-
teori kriminologi yang ada. Sementara itu di riset-riset audit dan akuntansi terdapat dua teori
yang berkembang yang membahas penyebab tindakan fraud yaitu Teori Segitiga Kecurangan
dan Teori Berlian Kecurangan. Pada sisi ilmu kriminologi juga terdapat beberapa teori yang
menjelaskan terjadinya suatu kejahatan, dimana teori-teori kriminologi ini mengauatkan teori-
teori penyebab fraud. Adapun teori-teori kriminologi tersebut antara lain adalah Teori Asosiasi
Diferential, Teori Ketegangan, Teori Pengendalian Sosial dan banyak lagi. Artikel ini
menghubungkan teori-teori penyebab fraud dengan teori-teori kriminologi untuk mendapatkan
gambaran atas faktor penyebab tindakan fraud dengan sudut pandang kriminologi, yang akan
memperkuat kesimpulan bahwa perbuatan fraud merupakan kejahatan kriminal. Pembahasan
di artikel ini menekankan pada teori fraud dan teori kriminologi terpilih dengan menggunakan
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metode kualitatif deskriptif. Metode penelitian yang digunakan menggali teori-teori terkait
dengan dukungan buku-buku terkait dan artikel-artikel penelitian yang relevan. Pada akhirnya
diperoleh suatu kesimpulan yang mendukung faktor-faktor penyebab fraud dengan
menggunakan teori-teori kriminologi, sehingga semakin meyakinkan bahwa perbuatan fraud
di bidang keuangan merupakan suatu kejahatan yang melanggar hukum pidana. Penelitian
selanjutnya diharapkan meneliti hubungan antara teori fraud dengan teori-teori terkait lainnya.

Kata Kunci: Kecurangan, Kriminologi, Tekanan, Peluang, Rasionalisasi, Kapasitas

PENDAHULUAN

Fraud merupakan suatu tindakan curang atau sering disebut juga perbuatan penggelapan.
Perbuatan fraud, saat ini sudah merupakan fenomena yang ada di sekitar kita (Association of
Certified Fraud Examiners, 2024). Sering sekali suatu kejadian fraud disadari setelah berulang
kali dilakukan oleh pelaku, dimana dampak kerugian keuangan yang dihasilkan juga sudah
membesar, selain itu bisa juga dampak kerugiannya non-keuangan karena pihak yang dicurangi
kehilangan nama baik karena menunjukkan lemahnya pengawasan di korban (Yu & Rha,
2021). Merujuk kepada hasil survey dari Association of Certified Fraud Examiners, sebuah
asosiasi internasional untuk profesi terkait fraud yang berkedudukan di Austin-Texas, pada
tahun 2023 diketahui bahwa total kerugian akibat fraud di tahun 2023 ada di sekitar $3,1 Milyar
(Association of Certified Fraud Examiners, 2024). Nilai tersebut merupakan nilai moneter yang
relatif besar, dimana pada sisi lain dampaknya kepada lingkungan sosial juga tidak kecil. Hal
ini menjadi perhatian serius bagi masyarakat, bukan saja bagi penegak hukum tetapi juga bagi
akademisi dan praktisi terkait. Hakikatnya fraud itu tidak terjadi dengan sendirinya atau bukan
suatu kejadian yang insidentil. Fraud biasanya membutuhkan pemicu yang sering disebut
faktor-faktor penyebab fraud (Cressey, 1953) dan dilanjutkan dengan membuat perencanaan
oleh pelaku sebelum dilaksanakan (Ajzen, 1991). Seorang pelaku fraud harus memiliki
kapasitas yang cukup dalam hal posisi dan teknis, sehingga fraud yang direncanakan tersebut
dapat memberi insentif, yaitu berupa keuntungan sesuai harapan pelaku atau pihak lainnya
(Wolfe & Hermanson, 2004). Sebaliknya, fraud yang dilakukan tersebut akan memberi
kerugian bagi pihak lain yang dicurangi atau korban. Pihak yang melakukan fraud umumnya
adalah orang kepercayaan dari pihak pemilik otoritas atau pengawas (Davis & Pesch, 2013)
atau dapat dikatakan orang-orang yang dipercaya.

Menurut ilmu kriminologi, suatu perbuatan kriminal dapat dikategorikan sebagai suatu
tindakan yang melanggar norma hukum pidana (Sariyono, 2024). Tindakan kriminal biasanya
akan menimbulkan korban, dimana korban merupakan pihak yang menanggung kerugian
akibat perbuatan pelaku kriminal (Muliadi, 2012). Pelaku kriminal akan dapat menjalankan
perbuatan kriminalnya jika terdapat kesempatan, dimana kesempatan itu akan muncul jika
terdapat situasi yang mendukung dalam lingkungannya (Wilcox & Cullen, 2018). Fraud saat
ini sudah tergolong suatu tindakan kriminal, karena menimbulkan korban yakni pihak yang
mengalami kerugian hingga perbuatan yang dilakukan tersebut termasuk melanggar hukum
pidana (Lilly et al., 2007; Meliala et al., 2023). Salah satu perbuatan fraud tersebut adalah
korupsi, korupsi sudah dinyatakan merupakan tindakan pidana dengan tegas oleh pemerintah
Indonesia dengan sebutan Tindak Pidana Korupsi (Aulia, 2025). Maka dapat dikatakan bahwa
korupsi merupakan perbuatan yang tergolong kriminal (Setyowati & Rahayu, 2021). Fraud
sebagai suatu perbuatan yang telah diklasifikasikan sebagai tindakan criminal, seharusnya
memiliki relevansi dengan teori-teori pada ilmu kriminologi. Sehingga pemahaman perbuatan
fraud tidak hanya dapat dijelaskan pada teori-teori fraud yang selama ini berkembang didunia
penelitian akuntansi, tetapi juga dapat dijelaskan oleh teori-teori kriminologi. [lmu kriminonogi
merupakan ilmu yang mempelajari kejahatan sebagai suatu fenomena sosial di masyarakat dan
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berbagai aspeknya (Williams, 2012). Ilmu kriminologi banyak bersingunggan dengan ilmu
psikologi dan sosiologi, sangat jarang penelitian yang mengaitkan ilmu kriminologi dengan
penelitian di bidang akuntansi atau audit. Teori di ilmu kriminologi dapat memberi pemahaman
akan terjadinya kejahatan atau fraud, bahkan pola dan tren kejahatan tersebut. Pemahaman
yang lebih komprehensif tentang penyebab kejahatan biasanya mengintegrasikan faktor
sosiologis dan psikologis (Sariyono, 2024), dan pemahaman atas kejahatan tersebut akan
berguna dalam ilmu akuntansi dan audit.

Menurut teori yang ada dan penelitian-penelitian terdahulu, fraud umumnya disebabkan
oleh beberapa faktor pemicu. Jika terjadi kejahatan atau fraud, maka faktor-faktor pemicu ini
merupakan panduan yang akan membawa pemeriksa atau investigator untuk memperoleh bukti
kejahatan atau fraud tersebut (Made et al., 2023), karena setiap perbuatan jahat akan
meninggalkan bukti kejahatan yang dilakukan (Meliala et al., 2023). Bagi para peneliti fraud
di ilmu akuntansi atau audit terdapat 2 teori utama yang selalu digunakan dalam menjelaskan
faktor-faktor yang memicu terjadinya fraud yaitu Fraud Triangle Theory (FTT) (Cressey,
1953) dan Fraud Diamond Theory (FDT) (Wolfe & Hermanson, 2004). FDT itu sendiri
merupakan pengembangan dari FTT, dan tidak memiliki banyak perbedaan. Selain itu, juga
terdapat beberapa teori di ilmu kriminologi yang menjelaskan terjadinya suatu tindakan
kejahatan yang dilakukan oleh seseorang. Kedua teori yakni FTT dan FDT merupakan teori-
teori yang digunakan untuk menjelaskan kenapa dapat terjadi fraud, sementara teori-teori
kriminologi juga menjelaskan hal-hal yang memicu seseorang itu memutuskan melakukan
kejahatan atau fraud, yang termasuk tindakan kriminal dan akan berujung kepada hukum
pidana. Artikel ini akan menkaji relevansi dan hubungan antara teori penyebab terjadinya fraud
di ilmu akuntansi dan audit dengan teori penyebab terjadinya kejahatan dalam ilmu
kriminologi. Permasalahan yang akan dijawab pada pembahasan di artikel ini adalah apakah
faktor-faktor penyebab fraud tersebut memiliki kesesuaian dengan teori-teori ilmu kriminologi.

Perbuatan fraud dapat dikategorikan sebagai perbuatan yang tidak etis (unethical
behavior), karena perbuatan tersebut tidak sesuai dengan nilai-nilai yang ada dimasyarakat
(Iskandar & Tambunan, 2024). Fraud yang merupakan perbuatan tidak etis tersebut dapat
dilakukan oleh siapapun dan tidak memiliki korelasi dengan status pelaku, sehingga dapat
dilakukan oleh siapapun (Kouchaki, 2015). Hal ini sesuai dengan adagium di ilmu kriminologi
bahwa kejahatan dapat dilakukan siapapun. Semua pemaparan sebelumnya menimbulkan
pertanyaan apakah terdapat suatu relevansi antara teori-teori faktor penyebab fraud dengan
teori-teori kriminologi. Relevansi yang dimaksud dapat berupa teori yang saling mendukung,
dimana teori-teori dari bidang ilmu yang berbeda tersebut saling berhubungan yang
menjelaskan atau menguatkan bahwa fraud merupakan suatu perbuatan kriminal. Selanjutnya
apakah faktor-faktor penyebab fraud memenuhi penjelasan sebagai perbuatan kriminal pada
teori-teori kriminologi. Maka sesuai dengan pemaparan diatas maka kami melakukan
penelitian kualitatif terkait korelasi antara teori-teori kriminologi dengan faktor-faktor pemicu
terjadinya fraud. Penelitian ini dilakukan dengan menganalisa faktor-faktor penyebab fraud
dengan menggunakan teori-teori kriminologi.

METODE

Artikel ini menggunakan metode penelitian kualitatif deskriptif, dimana analisa dan
pembahasan masalah menggunakan kajian teori-teori pada literatur-literatur yang ada
(Manurung et al., 2021). Hasil kajian inilah yang digunakan untuk menjawab permasalahan
yang dirumuskan. Metode kualitatif disebut juga metode postpositivistik karena berlandaskan
filsafat postpsitivisme (Upagade & Shende, 2012). Metode penelitian kualitatif adalah suatu
pendekatan dalam penelitian yang memiliki tujuan untuk memahami suatu fenomena sosial
masyarakat secara mendalam dengan fokus pada makna, interpretasi, dan perspektif subjek
penelitian-nya (Eriksson & Kovalainen, 2016). Penelitian ini menekankan pada deskripsi,
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analisis mendalam, dan pemahaman konteks fenomena yang diteliti, bukan pada pengukuran
dan angka. Metode kualitatif dekriptif ini dipilih untuk mendapatkan suatu gambaran atas
fenomena fraud dengan mengkaji teori-teori terkait faktor-faktor penyebab kecurangan dan
teori-teori penyebab terjadinya kejahatan pada ilmu kriminologi. Pemaparan fenomena tersebut
diharapkan memberikan suatu makna lebih mendalam atas tindak kejahatan fraud tersebut.
Penulis akan menggunakan sejumlah literatur dalam pembahasan untuk mencari jawaban atas
permasalahan yang dirumuskan. Literatur yang akan digunakan adalah terkait dengan FTT,
FDT dan beberapa teori-teori kriminologi yang dipilih.

Gambaran dari penelitian ini adalah suatu kajian atas faktor-faktor penyebab fraud pada
FTT dan FDT yaitu tekanan (pressure), insentif (incentive), peluang (opportunity), rasionalisasi
(rationalization) dan kapasitas (capacity) dengan menggunakan teori-teori kriminologi terpilih
yaitu teori asosiasi diferensial (differential association theory), ketegangan (strain theory),
pengawasan sosial (social control theory), pembelajaran sosial (social learning theory) dan
peluang (opportunity theory). Kajian literatur ini akan mencari relevansi antara teori-teori tadi.
Hasil kajian ini bertujuan untuk memperoleh pembuktian secara teori bahwa perbuatan fraud
merupakan suatu tindakan kriminal yang dapat dipidana. Batasan masalah di penelitian ini
adalah masalah yang dibahas hanya pada faktor-faktor di FTT dan FDT dengan menggunakan
teori-teori dan literatur-literatur yang terkait.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Teori-Teori Kecurangan (Fraud Theory)
a) Fraud Triangle Theory

Teori ini sering disebut juga teori segitiga kecurangan, karena mengaitkan tiga faktor
yang memicu terjadi suatu kecurangan yaitu faktor tekanan (pressure), peluang (opportunity)
dan rasionalisasi (rationalization), dimana ketiganya memiliki kaitan yang tersambung antar
faktor yang tidak dapat terpisah (Cressey, 1953). Teori ini menjelaskan bahwa fraud dapat
terjadi jika ketiga faktor tersebut ada di satu situasi, dimana jika salah satu dari faktor tersebut
tidak ada maka fraud tidak akan terjadi. Sehingga dapat dikatakan ketiga faktor tersebut adalah
mutual atau satu kesatuan yang saling membutuhkan (Cooper et al., 2013).

b) Pressure

Tekanan (pressure) merupakan faktor pertama yang disampaikan dalam FTT, dimana
tekanan akan memberikan pengaruh psikologi kepada seseorang sehingga terdorong untuk
melakukan suatu fraud (Cressey, 1953). Tekanan yang dimaksud itu dapat berasal dari dalam
diri sendiri atau bisa juga tekanan dari luar diri pelaku (Cooper et al., 2013). Bentuk tekanan
yang timbul dapat berupa dari masalah keuangan seperti hutang, gaya hidup, perintah dari
pihak lain seperti dalam ancaman atau tekanan atasan, turunnya nilai saham, situasi lingkungan
seperti mengikuti tren yang ada dan sebaginya (Davis & Pesch, 2013). Timbulnya faktor
tekanan ini bisa juga digolongkan sebagai dampak dari suatu kondisi yang dialami pelaku,
dimana kondisi pada lingkungannya memberi tekanan kepada pelaku. Tekanan itu sendiri dapat
terjadi kepada seseorang maupun juga pada institusi (Morales et al., 2014), sehingga faktor
tekanan ini tidak hanya terjadi hanya kepada manusia saja. Faktor tekanan dapat dikatakan
sebagai faktor yang cukup kuat dalam mempengaruhi seseorang untuk melakukan fraud
(Cressey, 1953; Wolfe & Hermanson, 2004). Kondisi lingkungan yang sedang tidak baik juga
dapat dijadikan indikator potensi terjadinya tekanan untuk melakukan fraud (Yu & Rha, 2021).

Faktor tekanan ini menjadi pemicu yang kuat dari rangkaian faktor-faktor lain untuk
melakukan fraud. Hampir semua keinginan melakukan fraud diawali dengan adanya tekanan
pada potensi pelaku fraud (Kranacher & Riley, 2024). Keberadaan faktor tekanan ini sendiri
akan menimbulkan ketegangan pada pihak potensi pelaku. Pihak yang mengalami tekanan
dengan sendirinya akan mencari jalan keluar agar bisa keluar dari tekanan yang ada. Pada
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proses mencari penyaluran dari tekanan tersebut maka pihak potensi pelaku tersebut akan
melihat ketersediaan faktor-faktor penyebab lainnya (Suh et al., 2019). Jika faktor-faktor
pemicu lainnya tersedia maka fraud kemungkinan akan terjadi. Pada bagian ini dibutuhkan
pengawasan dari lingkungan agar faktor-faktor pemicu lainnya tidak tersedia. Sehingga dapat
dikatakan bahwa faktor tekanan akan mendorong potensi pelaku mencari faktor-faktor lainnya
sebagai pendukung perbuatan fraud (Morales et al., 2014).

¢) Opportunity

Faktor peluang merupakan suatu kondisi adanya kesempatan yang diperoleh dari suatu
situasi yang ada pada target kecurangan tersebut (Cressey, 1953). Situasi dan kondisi yang
memberi kesempatan dapat karena tidak adanya sistem pengawasan atau bisa berupa adanya
pengabaian pengawasan karena tingkat kepercayaan yang tinggi. Peluang melakukan
kecurangan itu sendiri jika tidak adanya pengawasan yang memadai baik dari minimnya suatu
sistem pengawasan ataupun lingkungan yang tidak mendukung pencegahan terjadi kecurangan.
Faktor peluang ini akan menjadi pendorong kuat bagi pelaku fraud jika faktor tekanan sudah
ada (Suh et al., 2019). Maka dapat dikatakan bahwa faktor peluang ini menjadi pendorong
berikutnya jika faktor tekanan sudah ada pada pelaku fraud. Faktor peluang bisa tidak menjadi
pendorong jika tidak ada faktor tekanan atau dapat dikatakan bahwa faktor peluang ini tidak
akan menjadi pemicu dengan sendirinya. Fakktor peluang ini juga akan dimanfaat oleh pelaku
yang sebelumnya sudah memiliki perilaku yang tidak baik (Ajzen, 1991).

Faktor peluang di FDT timbul tidak hanya karena minimnya suatu pengawasan, tetapi
juga harus diiringi adanya peluang bagi pelaku untuk menyembunyikan hasil kecurangannya
(Wolfe & Hermanson, 2004). Jika sistem pengawasan kurang tetapi tidak ada kesempatan
untuk menyembunyikan hasil kecurangannya maka akan mengurangi faktor kesempatan itu
sendiri. Sehingga dapat dikatakan bahwa peluang yang dimaksud tidak hanya peluang dalam
melakukan fraud tetapi juga peluang untuk menyembunyikan hasil fraud-nya, Umumnya
pelaku kecurangan akan menyembunyikan hasil kecurangan dahulu sebelum menikmatinya
(Kranacher & Riley, 2024), sehingga diperlukan juga suatu peluang untuk menyembunyikan
hasil kecurangan tersebut agar faktor peluang tersebut menjadi semakin kuat memberi
dorongan kepada pelaku.

d) Rationalization

Rasionalisasi atau kadang disebut juga “pembenaran” merupakan suatu kondisi dimana
pelaku fraud menilai tindakan curang yang dilakukannya merupakan suatu kewajaran karena
fraud tersebut suatu pembalasan atas situasi yang dialaminya atau imbalan yang layak kepada
dirinya (Utami et al., 2019). Faktor rasionalisasi ini muncul pada diri pelaku yang memiliki
rasa integritas dan komitmen rendah dalam dirinya. Faktor ini sebenarnya dapat diprediksi dari
tingkah laku seseorang dalam sehari-hari karena niat seseorang untuk melakukan fraud dapat
dilihat dari sikap, kendali perilaku dan norma-norma yang dimilikinya (Ajzen, 2011).
Pembenaran atas perbuatan fraud yang dilakukan itu muncul karena beberapa faktor pemicu
juga. Faktor pemicu itu dapat berupa rasa ketidak-puasan atas yang dialami pelaku seperti gaji
rendah, karir yang tidak meningkat dan sebagainya (Soneji, 2022), sementara itu untuk entitas
biasanya faktor rasionalisasi ini dipicu akibat kondisi makro diluar kendali manajemen yang
menekan kinerja entitas, dimana manajemen sudah merasa optimal dalam bekerja (Suh et al.,
2019).

Faktor ini menurut FDT bersumber dari perilaku atau sifat (attitude) si pelaku, karena
rasionalisasi akan muncul jika sifat dari pelaku sudah tidak baik. Sifat yang sudah tidak baik
akan menjadi pedukung niat berbuat curang walaupun di suatu sistem pengawasan yang baik.
FDT cenderung melihat faktor rasionalisasi ini sudah ada pada pelaku dan menjadi bagian
karakter pelaku. Faktor rasionalisasi ini dapat dikatakan suatu faktor pendorong yang membuat
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pelaku merasa tidak bersalah jika melakukan fraud. Rasa tidak bersalah ini biasanya akan
menjadikan pelaku berani menunjukkan hasil fraud yang dilakukannya. Hasil perbuatan fraud
ini akan diubah menjadi suatu harta atau gaya hidup yang ditunjukkan oleh pelaku. Jika pada
teori fraud, hasil perbuatan curang akan di sembunyikan dalam wujud lain. Tetapi wujud lain
yang menjadi penyembunyian hasil perbuatan fraud akan ditunjukkan oleh pelaku sebagai
kebanggaan atas dirinya.

e) Fraud Diamond Theory

Teori ini merupakan pengembangan dari teori terdahulu FTT, dimana pada teori FDT ini
terdapat satu faktor tambahan yaitu faktor kapasitas (capability) dan teori ini juga memberi
pemahaman sedikit berbeda pada faktor tekanan (pressure) di FTT. Pada FDT, faktor tekanan
tidak menjadi salah satu pemicu tapi lebih memilih bahwa faktor insentif sebagai pengganti
faktor tekanan dan didukung faktor tambahan yakni faktor kapasitas (capability) dimana pada
faktor terakhir ini menjadi faktor kunci fraud (Wolfe & Hermanson, 2004). Berikut adalah
faktor-faktor penyebab fraud dari FDT yang berbeda dengan FTT;

) Incentive

Pada FTT tekanan cenderung digambarkan sebagai suatu kondisi yang timbul bukan
dari keinginan pelaku, tetapi pada FDT faktor tekanan ini diganti dengan faktor insentif yang
muncul karena adanya keinginan dari pelaku atas sesuatu. Keinginan akan sesuatu yang
mendorong pelaku untuk melakukan kecurangan (Wolfe & Hermanson, 2004). Pelaku
melakukan kecurangan karena mengharapkan atau menginginkan sesuatu. Keinginan itu
berupa insentif yang didapatnya jika melakukan kecurangan. Keinginan memperoleh insentif
tersebut timbul dari lingkungan yang ada, seperti nilai dari objek fraud itu sendiri (Made et al.,
2023). Insentif yang diperoleh pelaku akan memenuhi harapan pelaku atas sesuatu yang
menjadi tujuannya (Deliana. & Oktalia, 2022). Insentif ini juga yang memberikan faktor
pendukung secara langsung kepada pelaku. Perbedaan faktor tekanan dengan insentif ada pada
sumber faktornya, faktor insentif ini muncul dari diri sendiri pelaku yang mungkin terpengaruh
oleh kondisi sosial atau lingkungannya sementara pada faktor tekanan sumbernya bisa dari
internal maupun eksternal pelaku atau dalam tekanan pihak lain (Soneji, 2022).

g) Capability

Tambahan faktor kapasitas pada FDT ini merupakan penekanan bahwa fraud hanya dapat
dilakukan oleh pihak-pihak yang memiliki akses ke target fraud tersebut atau memiliki
kapasitas untuk melakukannya (Utami et al., 2019). Tanpa adanya kapasitas yang di miliki
pelaku, maka kecurangan akan sulit dilakukan (Wolfe & Hermanson, 2004). Kapasitas itu dapat
diperoleh dari posisi atau jabatan dari si pelaku diorganisasinya, atau dapat juga karena pelaku
memiliki akses kepada objek yang menjadi target perbuatan fraud-nya. Kapasitas memiliki
peran yang penting karena akan menimbulkan rasa percaya diri bagi pelaku untuk melakukan
fraud. Kapasitas yang diperoleh dari jabatan atau posisi pelaku akan memberi rasa percaya diri
yang tinggi, karena menurut pertimbangan pelaku perbuatannya dapat disembunyikan hingga
tidak akan diketahui pihak lain (Soneji, 2022) atau bahkan perbuatannya dapat diterima
masyarakat karena perbuatan tersebut sudah umum dilakukan (Kouchaki, 2015). Rasa percaya
diri yang tinggi ini menjadi tidak berbeda dengan pembenaran atau rasionalisasi, dimana pelaku
merasa perbuatannya dapat dibenarkan karena sudah umum dilakukan.

Kapasitas pelaku fraud ada bisa karena memiliki kedudukan atau posisi yang
memungkinkan pelaku melakukan fraud atau memrintah pelaku lainnya untuk melakukan
fraud, tetapi dapat juga kapasitas ada karena kemampuan pengetahuan dan teknikal pelaku
untuk melakukan fraud. Keunggulan posisi atau pengetahuan membuat pelaku fraud memiliki
kapasitas yang tidak dimiliki pihak lain (Ruankaew, 2016). Pada FDT disampaikan bahwa
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pihak yang tidak memeiliki kapasitas akan sulit atau tidak mungkin dapat melakukan fraud,
walau tekakan atau keinginan dari pihak tersebut ada (Wolfe & Hermanson, 2004).

Teori-Teori Kriminologi (Criminology Theory)
a) Differential Association Theory

Teori asosiasi diferensial (differential association theory) dikembangkan oleh seorang
sosiolog Amerika Serikat bernama Edwin Hardin Sutherland. Teori ini menjelaskan bahwa
perilaku kriminal seseorang diperoleh dari interaksi sosial dengan orang-orang yang
disekitarnya, khususnya dari kelompok yang memiliki hubungan erat dengan pelaku
(Sutherland, 1961). Pada teori ini dinyatakan bahwa individu-individu yang berada pada suatu
lingkungan kriminal akan mempelajari sikap kriminal dan segala perilaku kriminal dari
interaksi dan pergaulan dengan individu yang pernah terlibat dalam aktivitas kriminal.
Sehingga individu yang berada pada lingkungan pelaku kriminal akan memiliki kecenderungan
berperilaku kriminal, jika dibandingkan dengan mereka yang tidak berada pada lingkungan
tersebut (Mubarokah & Widyawati, 2025). Peran lingkungan sangat mendukung perilaku
kriminal seseorang. Maka dari teori ini dapat disimpulkan bahwa lingkungan pergaulan/sosial
dari seseorang memiliki pengaruh dalam perilaku kriminalnya (Sutherland et al., 1992).

Pada kejahatan kerah putih (white collar crime), umumnya memerlukan kecerdasan
teknis yang tinggi dari pelaku, seperti pemahaman dan ketrampilan akuntansi yang canggih,
dimana pengetahuan tersebut hanya dapat dipelajari melalui pergaulan yang intens dengan
orang-orang terpelajar, terbiasa melakukannya dan yang memiliki kuasa untuk melakukannya
(Cooper et al., 2013). Kemampuan dan keinginan seseorang untuk melakukan perbuatan
kriminal kerah putih, seperti korupsi, tidaklah datang dengan sendirinya. Tindakan korupsi
seseorang juga dapat diakibatkan oleh pengaruh lingkungan yang korup disekitarnya (Getz &
Volkema, 2001), dan ini sesuai teori asosiasi diferensial (Sutherland, 1961). Kondisi ini dapat
menimbulkan faktor rasionalisasi atau pembenaran bagi pelaku atas perbuatan korup yang
dilakukannya, karena perbuatan korupsi itu sudah menjadi kebiasaan di lingkungannya
sehingga tidak lagi menjadi terlarang (Aulia, 2025; Williams, 2012).

b) Strain Theory

Robert King Merton mengembangkan teori ketegangan (strain theory) dalam ilmu
kriminologi, yang menjelaskan mengapa orang melakukan tindak kriminal. Menurut teori ini,
seseorang akan melakukan tindakan kriminal karena adanya ketegangan dalam dirinya
dan/atau dilingkungannya. Ketegangan itu muncul karena adanya ketidak seimbangan antara
tujuan dari budaya yang ada di masyarakat pelaku dengan kondisi yang ada dipelaku sendiri,
seperti ketersediaan sarana atau kemampuan untuk mencapai tujuan masyarakat tersebut di
pelaku (Merton, 1979). Hal ini akan menimbulkan ketidak seimbangan antara dua sisi tersebut,
keinginan dan kenyataan, dan ini akan mendorong pelaku untuk melakuan perbuatan kriminal
karena tidak mampu untuk mengatasi ketidakseimbangan tersebut (Jang & Agnew, 2015). Jika
dianalisa lebih dalam lagi maka timbulnya ketidakseimbangan ini juga berawal dari adanya
keinginan pelaku untuk mendapatkan sesuatu yang sebenarnya belum mampu diperoleh pelaku
kriminal (Williams, 2012).

Pada teori ini faktor budaya sangat berperan penting atas terjadinya perbuatan kriminal,
seperti di masyarakat yang mengukur suatu kesuksesan seseorang dari kepemilikan harta atau
jabatan yang dimilikinya, akan mendorong masyarakat untuk berusaha mencapai posisi yang
dihormati tersebut sebagai insentif yang diharapkan (Setyowati & Rahayu, 2021). Jika akses
untuk mencapai kesuksesan tersebut tidak tersedia atau memungkinkan, maka pelaku akan
mencari sarana atau cara alternatif untuk mencapainya. Tindakan mencari alternatif ini
(criminal action) dilakukan dengan harapan memperoleh insentif yang akan membuat pelaku
menjadi orang sukses (diakui) di masyarakat (Utami et al., 2019). Kesuksesan semu yang ingin
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dicapai pelaku tersebut sebenarnya akibat adanya kesenjangan sosial dimasyarakat,
kesenjangan sosial yang terjadi inilah menimbulkan tekanan (pressure) kepada pelaku untuk
melakukan perbuatan kriminal (Agnew & Scheuerman, 2011).

¢) Social Control Theory

Teori kontrol sosial (social control theory) ini diperoleh dari hasil penelitian Travis
Hirschi atas penyebab kenakalan remaja di Amerika Serikat. Teori ini menjelaskan kenapa
seseorang memilih untuk melakukan atau tidak melakukan suatu tindakan kriminal. Teori ini
mengatakan bahwa tindakan kejahatan merupakan dampak dari lemahnya ikatan antara pelaku
kejahatan dengan masyarakat (Hirschi, 2009). Pada teori ini dijelaskan bahwa terdapat 4
elemen pada keterikatan sosial yang ada dimasyarakat tersebut yaitu kedekatan (attachment),
komitmen (commitment), keterlibatan (involvement) dan keyakinan (belief). Keempat elemen
ini yang menentukan tindakan seseorang dalam melakukan perbuatan criminal atau tidak.
Tetapi pada keempat elemen ini diperlukan juga pendekatan kontrol dari dalam (internal) dan
luar (external) individu, agar control sosial dapat berjalan efektif. Hal ini mengartikan bahwa
kontrol sosial juga dapat bersifat preventif atau mencegah terjadinya kejahatan. Pendekatan
kontrol dari dalam adalah kontrol sosial yang berasal dari diri sendiri dan keluarga, sedangkan
kontrol dari luar berupa hukum atau norma di masyarakat (Chriss, 2013).

Pada klasifikasi perusahaan, kontrol sosial ini dapat mendorong manajemen untuk
berperilaku etis sehingga akan menjaga moral perusahaan (Maulidiyah & Harto, 2025). Hal
sudah tentu akan mengurangi risiko adanya fraud dari manajemen, yang biasanya akan
memanipulasi laporan keuangan (Pamungkas et al., 2018) untuk melindungi posisinya. Kontrol
sosial yang lemah akan mengakibatkan melemahnya ikatan sosial diantara elemen-elemen
suatu masyarakat atau perusahaan, yang mengakibatkan hilangnya pengawasan diantara
elemen yang ada di lingkungan tersebut. Lemahnya kontrol sosial ini dapat juga berakibat
hilangnya norma-norma positif dimasyarakat dan hal ini akan memberikan peluang
(opportunity) kepada pelaku kejahatan atau fraud (Getz & Volkema, 2001). Peluang melakukan
kejahatan atau fraud tidak hanya muncul karena kurangnya pengawasan dari atasan pelaku
tetapi juga dapat juga akibat kurangnya pengawasan dari lingkungan sekitar (Davis & Pesch,
2013). Maka untuk mengurangi risiko terjadinya kejahatan atau fraud di suatu lingkungan
adalah perlu menumbuhkan ikatan sosial hingga menimbulkan kependulian di masyarakat.

d) Social Learning Theory

Teori pembelajaran sosial (social learning theory) diperkenalkan oleh psikolog berasal
dari Amerika Serikat bernama Albert Bandura, dia menginisiasi pemikiran bahwa proses
pembelajaran oleh manusia terjadi melalui suatu rangkaian proses berupa observasi, imitasi,
dan pemodelan dari interakasi sosial yang dialaminya. Proses ini dipengaruhi oleh beberapa
faktor seperti perhatian, motivasi, sikap, dan emosi dari individu tersebut (Bandura, 1971).
Teori ini menjelaskan interaksi antara elemen lingkungan dan kognitif yang akan
mempengaruhi cara orang untuk belajar. Jika dari opini ilmu kriminologi, teori ini menjelaskan
bahwa pelaku kriminal mempelajari suatu kejahatan dari orang-orang yang ada
dilingkungannya atau dari seseorang yang menjadi panutannya atau idolanya (Chriss, 2013).
Pembelajaran sosial seseorang akan mengacu kepada keseimbangan antara penghargaan dan
hukuman yang akan diterima, sehingga pembelajaran tersebut terjadi melalui pembelajaran
akan perihal positif, perihal negatif, dampak positif dan dampak negatif (Akers & Jennings,
2009). Maka dapat dikatakan bahwa pembelajaran sosial memerlukan waktu atau proses yang
relatif panjang karena melalui beberapa tahapan proses.

Teori ini memiliki tiga konsep utama dalam sistem pembelajara sosial yaitu bahwa
pertama sekali seseorang memperoleh pelajaran langsung melalui pengamatan atas perilaku
orang lain (dalam hal ini pelaku fraud sebelumnya); berikutnya kedua adalah adanya proses
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internal pada orang tersebut melalui rangkaian proses kontrol atas stimulus, kognitif dan
penguatan; yang ketiga adalah interaksi pengaruh antara kontrol-kontrol yang ada hingga dapat
merubah perilaku seseorang (Bandura, 1971). Proses yang digambarkan tersebut menjelaskan
bahwa niat jahat seseorang tidak muncul dengan sendirinya, terdapat masukan dan pengaruh
dari lingkungannya hingga membentuk perilaku kriminal seseorang (Akers & Jensen, 2009).
Kondisi ini memberikan faktor pembenaran (rationalization) dan kapasitas (capacity) bagi
pelaku karena memperoleh pembelajaran sosial dan teknis dalam melakukan fraud.
Pembelajaran sosial dapat berupa tidak adanya hukuman dari masyarakat, dan sementara
pembelajaran teknis berupa cara melakukan fraud tersebut. Kejahatan akan dilakukan
seseorang jika konsekuensi dari tindakan fraud pelaku sebelumnya menurutnya masih dapat
diterima masyarakat (Getz & Volkema, 2001).

e) Opportunity Theory

Terdapat beberapa tipe pada teori peluang (opportunity theory) yang saat ini berkembang,
diantaranya adalah teori aktivitas rutin (Routine Activities Theory); teori pilihan rasional
(Rational Choice Theory); teori pola kriminal (Crime Pattern Theory); dan teori peluang
diferensial (Differential Opportunity Theory). Keempat teori tersebut menjelaskan bagaimana
suatu kejahatan terjadi karena adanya peluang (opportunity), perbedaanya pada dari mana
pemicu peluang kejahatan tersebut berada. Teori aktivitas rutin (Routine Activities Theory)
disampaikan pada hasil riset dua sosiolog Amerika Serikat yakni Lawrence E. Cohen dan
Marcus Felson, dimana pada teori ini dijelaskan bahwa peluang itu dapat muncul dari aktivitas
harian yang dilakukan sesorang (Cohen & Felson, 1979). Teori ini menjelaskan bahwa suatu
kejahatan dapat terjadi jika tiga elemen utama kejahatan terdapat pada ruang dan waktu yang
sama, dimana ketiga elemen tersebut adalah motivasi bagi pelaku; target yang diinginkan; dan
tidak adanya penjagaan yang tepat atas objek kejahatan. Tiga elemen utama tersebut akan
dengan mudah bertemu pada suatu ruang dan waktu yang sama jika ketiganya memiliki
kedekatan atau selalu berada pada aktivitas rutin yang sama (Wilcox & Cullen, 2018) seperti
anggota keluarga, guru, teman dan lainnya.

Tiga elemen kejahatan tersebut memiliki pihak pengendali (agent of control) yang akan
menjadi pihak yang melekat kepada elemen-elemen tersebut. Pihak pengendali inilah yang
mejadi pihak yang bertanggungjawab atas terjadinya kejahatan(Wilcox & Cullen, 2018).
Artinya ketiga pihak pengendali ini juga yang dapat mencegah terjadinya kejahatan atau
mengurangi risiko terjadinya kejahatan. Ketiga pihak pengendali tersebut dapat juga
merupakan manajemen yang bertanggungjawab atas berlangsungnya operasional entitas; audit
yang menjadi pengawas; dan karyawan sebagai pihak berpotensi menjadi pelaku (Suh et al.,
2019). Teori peluang memberikan gambaran yang jelas terhadap proses terjadinya suatu
kejahatan berikut dengan pihak-pihak yang dapat mengendalikannnya. Maka dengan
menggunakan teori ini dapat dibuat suatu system untuk mencegah kejahatan tersebut.

KESIMPULAN
Sesuai dengan hasil pembahasan teori-teori terkait fraud dan kriminologi maka dapat
diperoleh kesimpulan bahwa teori-teori dari sisi fraud dan kriminologi memiliki relevansi yang
cukup kuat. Relevansi itu dapat ditinjau dari faktor-faktor penyebab fraud juga sama
merupakan faktor-faktor penyebab suatu tindak kriminal. Hal ini memperkuat dugaan bahwa
faktor-faktor pemicu fraud menurut FTT maupun oleh FDT juga merupakan penyebab
terjadinya tindakan kriminal atau kejahatan. Berikut rasionalisasi relevansi antar teori pada
teori-teori fraud dan ilmu kriminologi tersebut:
1) Faktor Tekanan (Pressure) pada FTT memiliki relevansi dan didukung oleh teori
ketegangan (strain theory) pada ilmu kriminologi sebagai penyebab fraud. Relevansi antara
teori ini adalah dimana kedua teori sama-sama menjelaskan bahwa jika pelaku berada pada
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2)

3)

4)

5)

kondisi tertekan maka akan mendorong seseorang untuk melakukan tidakan kriminal,
dimana tekanan tersebut dapat muncul karena adanya ketidakseimbangan harapan dengan
kondisi sebenarnya. Ketidakseimbangan antara rencana dengan kenyataan akan membuat
tekanan bagi pelaku, contohnya rencana untuk memiliki sesuatu benda mahal tetapi
penghasilan tidak mencukupi akan membuat pelaku mencari alternatif penghasilan, dimana
alternatif tersebut dapat berupa fraud.
Faktor Insentif (/ncentive) pada FDT memiliki relevansi dan didukung oleh teori
ketegangan (strain theory) dan juga teori kontrol sosial (social control theory) pada ilmu
kriminologi. Relevansi antara teori-teori ini terdapat pada asal keinginan dari pelaku untuk
mendapatkan insentif, dimana keinginan tersebut tidak didukung oleh kondisi yang
dihadapi karena tidak memungkinkan memperoleh insentif tersebut. Kondisi ini
menimbulkan ketegangan pada diri pelaku, dan akan semakin diperkuat oleh kontrol sosial
yang lemah. Pada teori kontrol sosial, unsur ketegangan tersebut akan mendorong pelaku
melakukan fraud atau kejahatan agar menurunkan ketegangan dengan memperoleh insetif
yang diinginkannya.
Faktor Peluang (Opportunity) pada FTT dan FDT memiliki relevansi dan didukung oleh
teori peluang (opportunity theory) dan teori kontrol sosial (social control theory) pada ilmu
kriminologi. Relevansi antara teori ini terdapat pada kesamaan persepsi terhadap pemicu
terjadinya suatu kejahatan (crime) yang dapat berupa fraud yaitu adanya peluang pada
ruang dan waktu yang sama. Bertemunya ruang dan waktu secara bersamaan akan
membuka peluang terjadinya fraud, tetapi harus didukung oleh adanya keinginan pelaku
untuk melakukan fraud. Jadi ruang dan waktu tidak dengan sendirinya menyebabkan
terjadinya fraud tetapi juga harus ada keinginan pelaku. Kemunculan peluang pada waktu
dan ruang yang sama dapat diakibatkan lemahnya pengawasan dari Masyarakat, dimana
pada teori kontrol sosial diketahui bahwa kontrol masyarakat merupakan salah satu
pengawasan yang efektif dalam mengendalikan kejahatan.
Faktor Rasionalisasi (Rationalization) pada FTT dan FDT memiliki relevansi dan didukung
oleh teori asosiasi diferensial (differential association theory) dan teori pembelajaran sosial
(social learning theory) pada ilmu kriminologi. Relevansi antara teori ini terletak pada
sumber dari faktor rasionalisasi adalah adanya pandangan bahwa perbuatan fraud atau
kejahatan yang dilakukan sudah biasa di lingkungan pelaku dan timbul karena merasakan
adanya ketimpangan antara harapan atau yang seharusnya diterima oeh pelaku denga napa
yang diterima pada kenyataanya. Ketimpangan ini menimbulkan rasa pembenaran untuk
melakukan kejahatan atau mencuri dari korban atau subjek fraud.
Faktor Kapasitas (Capability) pada FDT memiliki relevansi yang kuat dan didukung oleh
teori pembelajaran sosial (social learning theory) pada ilmu kriminologi. Kedua teori ini
memiliki kesamaan pandangan bahwa faktor kapasitas merupakan kunci dalam melakukan
kejahatan atau fraud. Kapasitas yang dimaksud tersebut dapat diperoleh dari suatu proses
pembelajaran oleh pelaku dari lingkungannya. Pembelajaran tersebut akan memberi
kapasitas bagi pelaku dalam melakukan fraud, pembelajattan tersebut dapat berupa
pembelajaran teknis untuk melakukan fraud dan pembelajaran norma yang memberi
dorongan untuk meyakini fraud yang akan dilakukan tidak salah di mata masyarakat.
Sejalan dengan kesimpulan diatas maka perbuatan fraud merupakan suatu kejahatan

yang dapat diklasifikasikan sebagai pidana. Perlu diketahui juga bahwa perbuatan fraud juga
merupakan suatu gejala sosial psikologi di masyarakat, sehingga sudah seharusnya norma-
norma di masyarakat untuk diperhatikan agar tidak mengalami penurunan nilai moral. Pada
pelaku praktik akuntansi sendiri, kesimpulan diatas memberikan peringatan kepada praktisi
bahwa perbuatan fraud akan berujung kepada peradilan karena merupakan pidana. Sistem
pengawasan yang baik tidak menjamin entitas terhindar dari risiko fraud, perlu juga dilakukan
tindakan tambahan untuk menaikkan standard norma-norma positif karyawan. Maka
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disarankan kepada manajemen untuk mengurangi risiko fraud di entitas perlu menjaga
keseimbangan antara penerapan sistem pengawasan yang baik dan norma-norma positif.
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